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Купеческая 1 Сс й {ую строку или мЪето строки, взи- 

у `ая ул., чоборный дому. мается: за одинъ разъ 10 к. за два— 
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Годъ \1-й. 16-го апрёля 1906 года. № 15. 


ОТДБЛЪ 1 ОФФИЩАЛЬНЫЙ. 


Епаржальныя распоряжевя и извъщеня. 


Резолюшями Его Преосвященства: отъ 7 марга сего 
года за № 430 прикомандированный для усилешя Грод- 
ненскаго арх!ерейскаго хора псаломщикъ Черевачицкой 
церкви, Кобринскаго у., Иванъ Свътлинекй назначень 
исполн. должность личнаго секретаря Гродненскаго Прео- 
священнаго, вмЪсто протоерея Андрея Богос. овскаго, увод- 
леннаго въ Варшавскую епархию. 

— Оть 6 апрфля за № 772 пеал. Дятловичской ц., 
Волковыскаго у.. Матоей Петельсвй, согласно проше- 
нию перемфщенъ къ Левшовской ц.. того-же у. 

— Оть 11 апрфля с. г. за № $39 свящ. Остров- 
ской ц., Слонимскаго Узда, Александре Анпирешй. со- 
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глаено прошентю перемфщенъ къ Деречинский п, того-же 
уБзда, на ваканс:ю настоятеля сей церкви. 

—- Оть 13 апрфля за № 873 протодаконъ Гродн. 
Каоедр. собора Александрь Кизилевичь, назначенъ на 


мЪсто 2-го свящ. Грушевской ц., Кобринскаго уЪзда. 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: вь с. Яглевичахъ, Слонимскаго у. 
(29), с. Дорошевичахъ. Кобр. у. (4), с. Высоцк, Сло- 
нимскаго у. (2) и с. ОстровЪ, Слон. у. (1), 

Протод!акона: при Гродн. Каведр. соборЪ (1). 

Псаломщиковъ: въ с. ДБтковичахъ, Кобринск. уЪфзда 
(17), Берштахъ, Грод.у. (12), прин Мокренской ц, Пружан- 
скаго у. (12), с. Байкахъ, Пруж. уЪзда (13), с. Горкахъ, 
Слонимекаго уЪзда (11), с. Киселевцахъ, Кобринск. у. (11), 
с ШудялонЪ, Сок. у. (11), с. ВолькообровскЪ, Слон. у, (11), 
м. ИзабелинЪ, Волков. у. (4), м. ПорозовЪ, того же уЪзда 
(4), с. ОхоновЪ, Слон. у. (3), при Гроднен. каеедр. собо- 
рЪ (2). при Гродненек. кладбищенской церкви (11), с. 
Мизжевичахъ, Слоним. у. (2) се. Рандиново-Козловичахъ, 
того-же у. (2) и с. Дятловичахъ, , Волк. у. (1), 


я 


Орречеве ЕЛЬ 


вспомогательной кассы духовенства Гродненской 
епарх!и за 1905 годъ. 
КАССА. 
Приходъ: 
Т. Оставалось на 1 января 1905 г. 
Рубли. К. 
1853 35 
196700 — 


195553 


Наличными . 
Бидетами 


П. Въ течене года поступило: 
:) Эмерятальныхъ ьзносовъ: 

Вычетовъ изъ жалованья духовенства епархии (за 
исключенемь мЪс. декабря). . 
Священника Алекся ЗвЪрева 

Павла Ивацевича 

Петра Тычинина . 

Владимира Ангельскаго 

Э:-одора Тяжелова. 

Николая Аносова 

\МГиханла Романовскаго 

Константина эКуковича 


10 дакона Михаила Визерскаго. 
11 и Стефана Филяновича. 
нсаломщика Адама Плисса. 
Михаила Смородскаго 
14 С Николая Скобаллановича 
15 вдовы Варвары Кульчицкой 
16 А Натали Сосновской 
17 ь‚ Ольги Кунаховичъь . 
18 р Анны 9. Котовичь. 
Стефаниды Ковалевской 
Мареы Лебедевой . . . 
Стефаниды Дружиловской 
25 вдовы псаломщика Аяны Валюкъ 
23 Учителя Жировицкаго духовн. училища П. 
П. Малешевескаго . ... 


” 


СЫ 
> 


о: 


2) Процентовъ по капиталамъ 

3) Взносовь по 10 рублей отъ церквей по благочинямъ: 

1 Антопольское 165 

2 Брестское 315 

3 БъБлостокское 135 
ИОН ое в» А 240 
Бытенское . м х 55 


хх ю 
© 


1 


г 


+= 


> сл 


4} ПробрЪтено 9 


Велико-Берестовицкое 
Влодавское. 
Волковыское 
Высоколитовское. 
Гродненское 
Дрогичинское . 
Датловское. 
Ивановское 
Индурское 
Каменецксе 
Клещельское 
Кобринское 
Коссовское. 
Подороское 
Пружанское 
Селецкое 
Схидельское 
Слонимекое 
Сокольское. 
Черевачицкое . ` 
Шерешевское . - - 


Итого ВЪ 


Наличными . 
И 


=. 


И 


Г. 


1 

2 
8 
4 
Э 


Билетами. 


Ра ехолъ. 
На жалованье членамъ правленя и 
ПредсЪдателю иравлен!я 
Казначею и бухгалтеру. 


Секретарю 


Ревизору прогоны и суточные 
Разсыльному лоно. 
Бланки, бумага и проч, 
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‚› бумагь 


28300 —- 


приход значилось: 


87375 01 
220000 — 


251315 01 


на канцеляр!ю: 


100 — 
200 — 
150 = 
и 20 — 
. 0 5— 
15 06 


1 


30 —1 © м мм 
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П. Выдача пособй: 
1) Единовременныхъ: 
ГаШУНИНОЙ АНИ. о: 8 
Павловичь ОльгБ. ... . 


*) иогребальнаго: а) по 1 категори: 
ОльгБ Кунаховичъь 

Еленф Андрушкевичь 
Варварь Кульчицкой 
Наталии Сосновской. 
Анн 09. Котовичъ 
Стефанидь Ковалевской 
МареБ Лебедевой. 

ЕленЪ Мойсеервой. 
Екатерин5 Яшиной. ‚ . 
СтефанидЪ „Дружиловской. 
Софи Д. Соколовской 


6) на погребене одинокихът: 


прото1ерея Тоасафа Мироновича. ‚ 
священника Петра Жуковича 


300. — 
3800: — 
800 — 
300 = 
300-.= 
300 — 
300! — 
800 — 
800 — 

800 - 
300 — 


— 


3300 -- 


в) семействамъ участниковъ 2-й категори: 


псаломщика Фавста Гэворскаго. 
ь Н. М. Ширинскаго. 

Варвар Карской. .... . 

Мари Крейдичь. 

АннЪ Валюкъ. т 

ДомникБ ЗВньковичь . . , 

Пелаги Артемюкъ 

Анн$ Балландовичь. . . . . 


120 — 
: = 
199 
100-— 
100 — 
100 — 
100 — 
100 — 
100 — 
100 — 
100: — 
$00 — 


г) на погребене одинокихъ по 2-й категори: 


псаломщика М. Суородскаго. . . . 
Долбенскаго 


” 


50 


50 — 


1$ 
19 
20) 
21 
52 
ОЗ 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
80 
81 
32 
83 
84 


Т. Томашевича. 
М. Бендовекаго 


3) Постоянныхъ: по 1 


Андрушкевичь ЕленЪ . 
Баллавдовичу Аркадио , 
Балабушевичт НадеждЪ. 
Бабулевичу Стефаву 
Базилевской Софии 
Бирюковичъ Пульхерий. 
Бъгаловичъ Ольг5 . . 
Бъгалловичъ Евфросин!и 
Волкэвской АннЪ . . 
Вяхиревой АлександрЪ 
Гереминовичу Еветаею 
Головчинской Мари. 
Дешковекому Тоанну `. 
Дубинской Азександрь. 
Дыманъ Клавди. 


Дружиловской Стефанидь 


Имшенникъ Софии 
Изм.йловой АлександрЪ 
Ивацевичь Агафии 
Игнатовичу Гоанну 
Заусцинской Майи. . 
Качановской Ольг% . , 
Кургановичъь АнтонинЪ. 
Кунаховичу ]осифу 
Калишевичъь Ольгв. 
Кульчицкой ЕкатеринЪ. 
Калисской Мари. 
Касперовичь ОеофилЪ. 
Кудасовой Евфросин1и 
Кунаховичъь ОльгБ . . 
Кульчицкой ВарварЪ . 
Ковалевской СтефанилЪ 
Котовичъ Аннф 9. . 
Лихачевской ЭеофилЬ 
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-й категори— 


35 
36 
37 
85 
39 
40 
41 
42 
4+4 
45 
+6 
41 
4$ 
49 
50 
51 

52 
58 
54 
55 
56 
57 
55 
59 
60 
61 

62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
то 


71 
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Левицкой ОльгБ. 
Левицкому Николаю. 
Лебедевой МарфЪ 
Мироновичу Тоасафу. 
Мойсеевой Елен® , 
Орловской ЕлисаветЪь 
Олешкевичъ ЕлисаветЪ. 
Павловичъ ВарварЪ. 
Пискановской ОеклЪ 
Проневской СтефанидЪ. 
Павловичу О9еофилу 
Радзевичь АннБ, 
Рожановичъь ЕленЪ 
Родкевичь ИринЪ 
Рожановичь Ольг6. 
Синевой Юли. Ви 
Ситкевиче ЕкатеринБ. . , 
Савичь Еленз. . .... . 
Соботковскому Александру . 
сиротамъ о. Павла Синева 
Смольской Мари. ‚ 
Соботковской Мари. 
Сосновскому Флору. 
Смольской Анастаси 
Соботковской Ольгв. . 
сир. о. Шоанна Смирнова 
Сосновской Натами. 
Соколовской Софи 
Тарановичъ Любови. 
Тихомировой АннЪ 
Формасевичъ ФеофилЪ, 
Филяновичу Стефану 
Ширинской Ольг5. 
Юзьвюкъ Софи . . 
Якутовичу Игнат!ю. 
Яхимовичу Васил1ю. 
Яшиной ЕкатеринЪ. 


50 


7239 06 


С © > © 


г № 


м 


2 
8 
24 


26 


м 


по 2-й категор!и: 


Александровичь Евдокии 
Артемюкъ Пелаги 
Бендавской ЕлисаветЪь 
Балландовичъь Емили 
Вершинской Мари 
Валюкъ Анн. . 
Гловацкой Мар!л. 
Гомолицкой Мари . . 
Грудзинской Ольг6. . о. 
Гобець Софи. . 
Гаховичь Софи. ‚, .. 
ЗвньковичъЪ АлександрЪ 
Забфльской АлександрЪ 
Зноско Александру . . 
Зеньковичъ ДомникЪ 
Кречетовичъь АлександрЪ 
Калишевичу Стефану ‚ . 
Крейдичь Маши. . . . 
Карской Варвар». . . 
Кузмицкому Петру. . 
Левицкому ЛукЪ. 
Люльковской Мелан!и 
Макаревичь Мари 
Мышковской ВарварЪ 
Наумовой АлександрЪ 
Наумовой ПавлЪ. 
Очаповской ОльгБ 
Поликарповичъ Мари 
Панасевичь ОльгБ . . 


Петропавловскимъ Кс. и Ек. 


Плиссу Адаму 
Радзивонъ Натами . 
Ракуць Мари. . 
Рожановичу Тосифу. 
Соколовской ЕлисаветЪ. 
СЪмашко Стефану 


ея < 
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Скабаллановичу Антонио 
Смоктуновичу Николаю. 
Смородскому Михаилу . 
Симановичъ Терез1и 
Симановичъ ЕкатеринЪ 
Смородской АннЪ 
Тарановичу 9еодору. 
Тиминскому Ивану 
Тиминской ЕлисаветЪ 
Харсевичь ЕлисаветЪ 
Хальковскому Гуману 
Цендзевицкой НадеждЪ 
Ширинской АннЪ 
Шумовичъ Мар!и. 
Ширинской АннБ НиколаВЕН 
Ясинской Александр . . 
Юзьвюкъ ЕленЪ 


2011 63 


13899 69 
ПТ. Возвращены взносы: а) по 1 категорши: 


Священник. 0. Тоанну Калинину . . . 237 — 
о. Модесту Б$флину. . . . 93 
Леониду Руперту и 42 
о. ‚ @еодору Мавиксону Аа: 105 
о. Николаю Просперскому . 111 
9; ’Цетру Мезиту +‘. 78 
о. Олегу Адамовичу . . . 150 
Тоанну Добросердову . . 69 
$85 
6) по 2-ой категор!и: 
Николаю Люльковскому 
Димитрию Пучковскому. 
засилю Тарновскому 
г Андреюку 
Ивану Тодковскому 
А. Маевскому. 


Василию КолядЪ 
3 Галактюну Измайлову 
9 А. Реинекому. 

10 А. Манькевичу . . 


ГУ. Покупка 


о 
! 


о бумагъ: 


| 4°/о свидЪтельствъ Государственной ренты 


на 16800 руб. ь 


янскаго земельнаго банка 


2 4°’/о свидЪтельствъ Государствен. кресть- 


на 3000 руб. , 


3 5°/о свидЪтельствъ государственнаго зай- 
ма 1905 года на 4000 руб. . 


Всего въ расходЪ значилось: 


Въ остаткЪ на 1-0е 


АННЫ и о 
СНЕ р: аоеы, БАосЯарии в". Зе 


Итого расхода съ 


(Окончане 


14437 


2660 


января 1906 года: 


остаткомъ. . 


слтъдуетьъ). 


4+ 


3934 26 
21032 64 
386554 $89 

828 1? 
220000 
220328 12 
2578378 01 


ОТДЪЛЪ И НЕОФФИЦЩАЛЬНЫЙ. 


Хх РО.В ИЕ, 


— $ апр%ля, въ 3 часа дня, Его Преосвященство 


отбыль изъ г. Гродны въ Красностоксюй монастырь, гдЪ 


въ главномъ храм въ тотъ-же день совершилъь всенощ- 


ное бдъше, а въ слъдующий день, въ воскресенье—,Боже- 
ственную литургию при большомь стечени богомольцевъ. 
Владыка ироизвель подробное обозрЪн1е монастырскихъ 
храмовъ, обители и существующихь при ней учреждений. 
10 аир$ля на обратномъ пути изъ Красностока въ Гродну 
Владыка обозрфль Ячненскую и Новодворскую церкви. 


ыы. 


По поводу выборовъ духовенства въ Государ- 
ственную Думу. 


ОХ сАкь изв5стно, духовенству предоставлено право уча- 
ствовать въ выборахъ членовъ Государственной 
Если предоставлено право выбора, то, очевидно, 
ставлено и другое право, 
избранными въ члены Думы. 


Думы. 
предо- 
боле важное, именно: быть 


ЕВ бы 


Но это другое право, при той организащи выборовъ. 
какая практиковалась въ нашей мЪстности, превратилось 
положительно въ полнЪйшую фикцию. ДЪфло въ слЪдую- 
щемъ: крестьяне, имфюиие наслЪдственный земельный 
надЪль, полученный ихъ дБдами по освобозкдени отъ 
крЪпостной зависимости. выбираютъ изъ среды себя вы- 
борщиковъ въ уфздный городъ по волостямъ. Что-и:е ка- 
Сается сельскаго и лаже городского духовенства, то оно 
приравнено къ ‚иелкопо.итъстнымъ владЪльнамъ земли и 
вмЪстЪ съ ними участвуеть въ выборахъ по стана.мъ. 
Но кто эти мелкопомъетные помещики? 

30 многихъ станахъ и даже нфкоторыхъ уЪздахъ 
Гродненской губернии помБщиковъ давно уже нЪть: свои 
земли они продали крестьянамъ, благодаря существова- 
нию крестьянскаго банка. Крестьяне пр1обрЪтали ихъ по- 
мфетья товариществами и лЪлили между собою на самыя 
мелк1я части. Есть между ними владъющие двумя—-тремя 
грядами, или, какъ они сами выражаются, заговами, 
Большинство зже имфеть не бол\е одной— трехъ десятину 
пробр$тенной у помБщиковъ земли. 

Вотъ кто эти мелкозомфстные помБщики! Неудиви- 
тельно, что ихъ въ станЪ набирается нЪсколько тысячъ. 
А священниковъ-настоятелей церквей дай Богъ, чтобы 
было десятка два. Мыслимо ли исслЪ этого, чтобы кто- 
либо изъ священниковъ попалъ въ выборщики въ уЪзд- 
ный городъ?! Что значить два десятка священниковъ, а 
то и того менфе, въ сравнени съ нЪсколькими тысячами 
кресгьянъ, именуемыхъ мелкопомфстнымн помБщиками, 
хотя добрая половина ихъ-— владфльцы двухъ — трехъ грядъ 
бывшей помфщичьей земли. Не слЪдуегь упускать изъ 
вида и того, что эти господа мелкопомъетные поиЪщики, 
кромБ численнаго своего превосходства, преимуществуютъ 
предъ священниками еще и въ томт. что иуъ предослав- 
лено каждому два голоса въ дЪлъ избран1я выборщиковъ 
въ УЪфздный СъБздъ. Въ самомъ дЪль, каждый изъ та- 
кихъ мелкопомфстныхь помфщиковъ разъ участвуетъ въ 
избран!и выборщиковь въ УЪздный СъЁздь въ волост- 
номъ правлен!и, наравнЪ съ крестьянами, имбющими ка- 


Эн 


зенный земельный надЪфль.—-а другой разъ, какъ мелко- 
номфстный помъщикъ. наравуЪ5 съ священниками-настоя- 
телями приходовъ. Значить, кажцый изъ нихъ иметь 
два голоса. 

А что сказать про т уфзды и станы, гдЪ населенте 
или на половину православное, или ГдЪ православныхъ 
горсточка? Удоетоять ли тамъ священника просто балло- 
тировать? Я уже не говорю о томъ, чтобы его избрали. 
Этого быть никогда не можеть. 

Вее сейчась сказанное мною не есть плодъ моей 
фантазии и не предположен1е. а прямо-таки взято изъ 
дъйствительной жизни. 

Въ одномъ изъ становъ БЪльскаго уфзда, Гроднен- 
ской губерн!и, около десяти священниковь и свыше двухъ 
тысячъ указанныхъ мелкономфстныхъ помфщиковЪъ собта- 
лись для выбора выборщиковь въ Уфздый СъЪздъ. Вы- 
борщивовъ слБдовало избрать 82 человЪка. Крестьяне, 
совсЪуь не обращая вниманя ни на священниковъ, ни 
на ксендза, изъ своей среды избрали 32 челов5ка и ихъь 
потребовали баллотировать. Но священники настояли на 
томъ, чтобы хотя одного изъ нихъ подвергли балло- 
тировкЪ5, для чего избрали изъ среды себя челов5ка 
вполнЪ опытнаго, съ высшимъ образованемъ, пользующа- 
гося всеобщимъ уваженемъ, словомъ-- челов5ка вполнЪ 
достойнаго и безупречнаго. Въ виду недостатка баллоти- 
ровочныхъь ящивовъ баллотировалось сначала четыре лица: 
священникъ и ‘три едвали грамотныхъ, а можетъ быть — 
полу - или — малограмотныхь крестьянина. Кресльянъь из- 
брали, а вполнЪ достойнаго служителя алтаря Господия — 
забаллотировали. 

МнЪ могуть сказать: священники сами виноваты, 
что они не пользуются уваженмемъ и вмянемъ среди 
простого народа. Отв$чаю: туть вмяне не причемь. 
ЗдЪеь имфють поляЪъйшее примбнен!е слова изв5етной 
басни Крылова: „а гдЪ до прибыли коенется, тамъ ае 
только гусямъ, но и людямъ достается“?! Выражусь 
яснБе: нынфшн!е выборы крестьяне поставили на чисто- 
экономическую почву. Какъ мнф пришлось лично слы- 
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шать и узнать отъ крестьянъ и какъ сообщилъь мнЪ мой 
возница, также участвовавший въ выборахъ, крестьяне 
выражаются такъ: „зачфмъ батюшкЪ десять руб. въ день 
жалованья! Онъ и такъ можеть прожить. Онъ само со- 
бою пенсию береть изъ казны. Пусть лучше нашъ братъ 
получить: мужикъ бЪднЪе батюшки“! 

Но это одна сторона дфла. Озратимь внимаше на 
другуто. 

Крестьяне избираютъь выборщиковь въ У Ъздный 
СъЪздъь. по волостямъ въ волостномъ правлении. Гакъ какъ 
крестьяне извЪстной волости часто сталкиваются между 
6060ю--и на волостномъ, и на сельском сходахъ, и на 
волостныхь судахъ, то, понятно, они хорошо знаютъь 
другъ друга и потому, если пожелаютъ. имЪюоть нолнЪй- 
шую возможность избрать выборщиками вполн достой- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. 

Совефмь иное дЪло съ избранемъ выборщиковъ въ 
УБ5дный СъБздь такъ называемыми мелкопом5етными 
помбщиками и духовенством. ЗдЪеь выборы производятся 
по станамъ и стекается такихъ помфщиковъ иногда съ 
5—7 волостей. Само собою понятно, онй не знаютъ другъ 
друга, такъ какъ, за р$5дкими ислюченями, первый разъь 
въ жизни видятся между собою. Могутъ ли они посл 
этого избрать въ выборщики внолнБ достойное лицо? 
При всемъ желави не могутъ. Значить, желане Законо- 
дателя, чтобы вь Думу выбирались самые честные люди. 
здЪеь ни въ коемъ случаЪ не можеть осуществиться. 
Таке выборы носять характерь совершенно случайный. 

Но это еще не все. Большинство этихь преслову- 
тыхъ мелкопомЪстныхъ помъщиковъ —люди неграмотные. 

Значить, здЪсь выборовь неудобно производить заии- 
сками, нужно —шарами, А это—двВ несравнимыя вещи. 
И воть почему: воть собралось примЪрно 8 тысячи вы- 
борщиковъ. изъ коихъ большинство безъ — или-- малогра- 
мотные. Изь нихъь нужно избрать въ УъЪздный СъЪздъ 
32 человБка. Если каждаго изъ трехъ тысячъ избирате- 
лей баллотировать шарами, то на это потребуется времеви 
около недфли. Во избЪжаше этого 39 человфка выби- 


_ 415 -- 


нЪгь ничего похожаго на 


раютъ голосами. Но злфеь уже 
толку нЪтъЪ и на 


выборы: вс кричатъ, галдятт, бранятся, 
двЪ конЪйки! Самые крикуны и беззаствнчивые нахально 
объявляють себя выбранными голосами и чуть ли ни на 
идуть къ избирательному бюро. Но и это еще 
бюро запаслось только четырьмя избирательными 
32 выборщика 


пролом'Е 
не все: 
ящиками. Значить избранныхъ голосами 
32:4 ==$ разъ. А сколько для этого 


нужно баллотировать : 
Чмъ же дЪло 


потребуется времени? Ровно четыре дня. 
кончается? Избиратели. потративъ цЪлый день времени 
на баллотировку только четырехъ науЪченныхъ въ УЪзд- 
вый Съфздъ выборщиковъ, къ вечеру разъ5зжаются по 
домамъ, И нельзя имъ не разъБзжаться;: маленькое мъ- 
стечко, гл находится становая квартира, не въ состоянии 
аже въ течен!и сутокъ трехъ ТЫСЯЧ изби 
Значитъ, въ су- 
и быть не 


прокормить ; 
рателей, изъ кзихь мног1е съ лошадьми. 
ществЪ дЪла выборовъ при ТакихЪ условяхъ 
можеть. 

\МнЪ кажется, разъ духовенству предоставлено право 
уь Государственную Думу. а сл5до- 


участ1я въ’ выборахъ в 
вательно ‘дана возможность быть избранными ВЪ члены 
чтобы само 


Думы, --весьма полезно было бы для дЪла, 
духовенство иИЗъЪ своей среды избирало выборщиковЪ ВЪ 
Уфздный СъБзиъ, подобно тому, какъ это предоставлено 
крестьянамъ. Польза отъ этого была бы не малая. И 
вотъ почему! Кто бы что ни говорилъ про духовенство, 
неоспоримый факлт: духовенство чуть ли ни единствен- 
ная интеллигентная сила въ деревнЪ, обладающая такимъ 
знан1емъ вефхъ сторонъ крестьянской жизни, какимъ не 
мозкелъ похвалиться никакое другое сослоте, никакой 
погому, Что никто такЪ 
ЗКЪ духовен ство. Поэтому 
вопросамЪ, выдвигаемымЪъ 


граждансвй чиновникъ. И это 
близко не стоитъ къ народу, & 
мнЪн!е духовенства по разнымъ 
изнию было бы въ ДумЪ очень цЪфнно. 

12 статья положеня о выборахъ въ 
не разграничиваету уфздныхъ 
мелкихь и не причи- 
бы это было и 


деревенскою 

ЗамЪчательно, 
Государственную Думу 
землевлалЪльцевъ на крупныхъь и 
сляеть къ послбднимъ духовенства. Если 
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Че Гас, то. по всей вБроятносги. духовенство не очу- 
тилось бы вь роли неграм тныхъ избирлтечей и ири вы- 
борахь вмБето шаровъ могло бы воспользоваться бол Бе 
рацюнальнымь способьмь избраня: посредствомъ запи. 
сокъ, что дало бы возможность баллотироваться вофиъ 
избирателямъь, а не 32 мъ только, избраннымъ крикунами 
Не случилось бы тогда и того печальнаго явлен!я. что 
нЪкоторые мелкопомфстные помфщики по нЪсколько разъ 
подходили къ избирательнымъ ящикамъ и всяюЙ разъ 
метали шары угоднымъ лицамъ, чго замБчено было даже 
полищей, МнЪ кажется. что крупнымь землевладЪ льцамь 
и духовенству чувство чести не позволило бы прибЪъгать 
КЪ такому недостойному и низкому прему для избраня 
угодныхъ людей. 

Пишу че не сь тъмь. чтобы кого бы то ни было 
дискредитировать, а единственно ч гобы указать недо- 
статки такихъ выборовъ. Выборы въ Думу —у насъ. въ 
Россш, дБло новое. а потому нечего и удивляться, что 
ДЪло это идетгь не всегда такъ, какъ желалъь и зкелаегь 
Законодатель. НесомнЪнно, ирн добромъ желан!и благо- 
разумныхъ людей и содъйстви самого общества благим 
намбренямъ и начинанямъ Правительзтва, выборы бу- 
дуть организованы такъ. что указанныя явлен!я будуть 
или совеБмъ невозможны или же представлять исклточе- 
Ня изъ нормы. Сама жизнь научитъ этому, было бы 
только доброе желане самого общества радбть о пользЪ, 
процвЪтан!и и славЪ нашей родины и стремиться къ ея 
успокоен!ю и врачеванно ея ранъ. Пусть члены Думы 
горятЪ въ такой же степени любовйо къ своей родинъ, 
какою преисполнено сердце Вожля русскаго народа, на- 
шего дорогого Помазанникя Бояия; тогда ничто не бу- 
деть страшно Росси! И выйдетъ она изъ вофхъ нынЪш. 
Нихь затруднен! обновленною. великою и могуществен- 
ною, и займеть подобающее ей м5ето въ сонмЪ куль- 
турныхь великихь державъ! 


Избиратель Иксъ. 


Ара 


Кое-что о псаломщикахъ, 


Окончанте *). 


Дх 

Г 

Ш Ь мечтатель-псаломщикъ называеть псаломщи- 
ковь великими тружениками. Посуотримь, много ли 
правды въ этихъ словахь. 


На псаломщикахъ лежить обязанность вести все цер- 
ковное письмоводство Чо однако, за весьма и весьма р®д- 
кими исключенями, всю текущую переписку, приходо- рас- 
ходную книгу, всю денежную отчетность, всю переписку по 
церковно-приходскимъ школамъ, лБтопись и многое дру- 
гое ведеть самъ священникъ. И это потому, что гораздо 
легче самому написать, чБмъ исправлять путаницу мало- 
грамотнаго челов5ка Такимъ образомь на долю исалом- 
щика остаются метрическля книги и испов$дныя вЪдо- 
мости. Но если ихъ вести своевременно и каждый разъ, 
по совершен!и извфстной требы, дЪлать соотв5тствующую 
запись въ метрическихъь книгахъ, то ведене ихь не со- 
ставить ровно никакого труда. 

Во-вторыхъ, на исаломщикахь лежитъ обязанность 
читать и ить на клиросЪ. Обязанность эта сама по себЪ 
не легкая, но только не теперь. Что бы кто ни говорилъ 
про церковно-приходскя школы, однако неоспоримый 
факть, что благодаря имьъ, грамотность въ ипростомъ на- 
род$ значительно двинулазь впередъ. Сами крестьяне 
нер$дко такъ выражаются: „теперь не то, что было де- 
сать и болфе лЪть тому назадъ: у дитяти еще материн- 
ское молоко на губахъ не обсохло, а оно уже „бекае“ :*). 


*) См. „Гродн. Енарх. ВБд.* № 13—14. 


'1) Въ томъ-то и бда, что оно „бёкае“, а на клиросъ „лЪзе“, вы- 
рывая ивогда изъ рукъ хорошаго дьячка, напр. „Апостолъ“. Сердце 
добраго исаломщика сжимзется, когда прочитаеть к.-д. „сердится чисто 
созижди-... Давать! же „А постолл1,* въ руки дЪтей, почитаемъ совеъмл, не- 
подходящимь двломл,: „довлЪеть имъ часословъ и пеалтирь“... 
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Въ настоящее время иЪне церковныхъ пвенонЪънй и 
кумросное чтене сдфлались во многихъ приходахъ до- 
стоянцемъ весьма многихъ прихожанъ. Есть среди при- 
хожанъ любители церковнаго богослужен1я, знаюние цер- 
ковный уставъ не хуже любого псаломщика и являющиеся 
къ богослуженио въ церковь даже ране исаломщика. 
Р»дко въ какомъ приходБ нЪтъ церковнаго хора. Отсюда 
ясно, что въ праздничные и воскресные дни въ боль- 
шинств приходовъ псаломщику положительно нечего 
дЪлать: за него пропоютъ, прочитають и еще поблаго- 
дарять за разрьшен!е !°). Но мн скажутъ: образованте 
хора и управлене имъ развЪ малый ‘трудъ? ОтвЪчаю: 
Да, трудъ не малый; но дбло въ томъ, что есть очень 
мало приходовъ, гдЪ нсаломщикъ — составитель и управи- 
Въ большинетвв приходовъ трудъ этотъ не- 
сутъ или священникъ, или учитель, или даже кто-либо 
изь прихожанъ любителей церковнаго пЪъшя. Было бы 
грьшно сказать, чтобы псаломщики сознательно избфгали 
этого труда; не несутъ его, потему что не могутъ, 


тель хора. 


Остается еще совершене требъ, заказныхъ обЪдень 
и разныхъ молитвословй. Но, во-первыхъ, и здесь въ 
большинствЪ приходовъ крестьяне помогаютъ псалоищику, 
а во-вторыхъ, въ нашей православной церкви есть не 
мало такихъь чиновъ, гдФ трудъ ипсаломщика самый ни- 
сравнить съ трудомь священ- 


чтожный, особенно если 
акаеисты, чинъ таинства 


ника. Возьмите для примЪра 
крещеня, брака, отчасти елеосвящен!я и нфкоторыя дру- 
ня. Что здфеь приходится на долю псаломщика? Едва ли 
скалу: сотая часть труда священника. 
совершить два— три акаеи- 
Священнику 

ад пеалом- 
проибть 


погрЪшу, если 
Случается. иногда закажутъ 
ста. одинъ непосредственно за другимъ. 

горло заболитъ отъ продолжительнаго чтеня, 
никакого труда не составляетъ 


щику ровно 


‚ Авторъ говорить о своемъ „приходЪь”. Не сомнЪваемся, что у 
него все хорошо, Но поручитея ли онъ, что вездЪ такъ хорошо? Мы 


‚й епарми и „ дебри х 


скажемъ, что есть въ наци 
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„аллилу“, одно слово и другой прии$въ, состоящий изъ 
трехъ-четырехъ словъ. Во сколько разъ здЪсь трудъ свя- 
щенника превосходить трудъ псаломщика? Въ три раза? "*). 


Въ заключене, не могу не обратить вниманя духо- 
венства на одну прямо-таки аномалию, и теперь суще- 
ствующую въ нашей епархии и, вфроятно, и другихъ. 
РезумБю: существуюний при нЪкоторыхъ церквахъ штатъ: 
одинъ священникь и два исаломщика. ЧЪмъ опрардать 
такой штатъ? Священникъ одинъ, а нсаломщиковъ два. 
Неужели обязанности и трудъ псаломщика настолько 
превосходятъ обязанности и труды священническяя, что 
одинъ исаломщикъ ихъ вышцолнить не можетъ, а нужно 
ихъ два?! Священника же обязанности и труды настолько 
легче псаломщицкихъ, что достаточно одного священникз?! 
Ато можеть сь этимъ согласиться? Не злая ли здЪсь 
насмфшка надъ жизнио? Но это одна сторона дФла. 
Обратимъ вниман!е на другую. ГдЪ два псаломщика, тамъ 
они, при совершенйи требъ, чередуются, но плату полу- 
чаютъ оба, ‘значитъ, получаеть и псаломщакъ, не уча- 
ствовавиий въ совершен!и извЪетной требы. Значитъ, при 
двухь псаломщикахъ дЪло нисколько не выигрываетъ, & 
только трудъ ихъ, и безъ того легюй. значительно об- 
легчается. Трудъ же священника не облегчается этимъ, 
но доходъ его уменьшается: съ каждаго поступивщаго 
на приходъ рубля, священникъ уплачиваетъ другому пса- 
ломщику изъ своихъ денегъ 15 коц., а изъ денегь пер- 
ваго псаломщика 5 коп. И выходитъ, второй псаломщикъ 
существуеть на счетъ почти одного священника, хотя 
оГъ этого священникъ не получаегь ни малфйшаго об- 
легчен!я своего труда. А какая польза и нужда въ двухъ 
псаломщикахь въ тфхъ приходахъ, гдЪ церковное ибие 
и клиросное чтенте сдфлалось достоянемъ если не всЪхъ, 


*) Съ особенною рельефностью выступаеть здфеь теиденця о. ав- 
тора все перекладывать на деньги да на '/4 часть. Почему же онтъь не хочетъ 
принять во вниман!е того высокаго сана, который на немъ, и хотя бы 
везмъ извьстнаго изречен1я „кому много дано, съ того много и взы- 
щется-?. 


ыы 


то весьма многихь прихожанъ? Что имъ двумъ въ церкви 
дФлать, когда и безъ одного можно обойтрсь?. 

Мн$ могутъ сказать: псаломщики могуть и не че- 
редоваться, а оба участвовать въ совершев1и требъ. От- 
въчаю: да могут; но это было бы крайне обременительно 
для прихожанъ. И вотъ почему! Большинство крестьявъ- 
хозяевь имфютъ по одной лошади. рЪдко по дв: а есть 
не мало такихь, что не имфютъ ни одвой. Возы у боль- 
шинства— узеньке, такъ что двоимъ трудно сидЪть, осо- 
бенно при коленстой колдобистой дорогБ, когда возъ бро- 
саетъ изъ стороны въ сторону. Хорошо и то, если въ 
такой повозкЪ есть мЪето для священника, одного нса- 
ломщика и возницы; но четыре человЪка сЪсгь никакъ 
не могутъ. А если бы какъ нибудь и ‘помбстились, то 
лошаденка не потащитъ, особенно если дорога плохая, 
Значитъ, если приглашать обоих псаломщиковт, то 
нужно требовать отъ крестьянина непремфнно двЁ под- 
воды. А ГДБЪ онъ ихъ возьметь, особенно лЪтомъ р 
стралную пору? А кто не имфеть ни одной лошади, 
легко ли ему добыть двЪ подводы ‘туда и обратно?! Чтобы 
не затруднять прихожанъ, ограничиваешься однимъ пса= 
ломщиком». Впрочемь, весьма мноме ирихожане сами 
говорят: „батюшка! А може безь псаломщика обойдется: 
есть учителя, есть хлопцы, есть дивчата, что отсизваютъ. 
Легче будеть Ъхать“. Такимъ образомь и выходить: свя- 
щенникъ безсмнно трудится, а псаломщики чередуются. 
И однако лохода вдвоемъ получаютъь почти столько, 
сколько священникъ. Впрочемъ, дфло не въ этомъ, а въ 
томЪъ, что напрасенъ вопль псаломщика-мечтателя, что 
псаломщика обижают+. ГдЪ же тутъ обида? Не пренму- 
ществуетъь ли здЪеь псаломщикъ предь священникомь? 

Что штатъ ияъ одного священника и двухь псалом- 
щиковъ есть аномаля — это не мое только мияЪне и убЪж- 
деше. Святфйний Сунодъ въ опредблениг своемь от 
16 —21 декабря 1887 г. за № 2676, пропечатанномъ въ 
Церковныхъ ВЪдомосгяхъ за 1888 г. №2 стран. 10-я, 
призналъ штатъ этотъ не нормальнымъ, а потому опре- 
дфлилъь излишняго исаломщика „въ течени двухъ лЪтЪ со 
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дня раепубликованя сего опредъленя“ переместить въ 
друге приходы, а въ случа нежелания оставить при- 
ходъ“, долены получать оба псаломщика при одномъ 
священник$5 одну долю, а не дв тг. е. оба--одну четверть 
дохода, а не дв пятыхъ. ОпредЪлен!е это напечатано вЪ 
Церк. ВЪфдом. „для руководства и исполненя со стороны 
Епарх!альныхъь Преосвященныхъ и Церковныхъ Прич- 
товь“. ОпредБленле это ръ нашей Епарми не приведено 
въ исполнен. Значитъ, и здЪеь псаломщики не только 
не обижены, но даже имъ сдЪлано значительное сни- 
схождене и послаблене 15). 

ля полноты картины мн% слЪфдовало бы сравнить 
труды священника съ псаломшицкими и провести между 
ними параллель; но это я считаю излишнимъ, такъ какъ 
и священники, и псаломщики знаютъ свою стихую. Пишу 
сле не съ цфлио дискредитировать псаломщиковъ въ гла- 
захъ общества, а единственно чтобы показать, что жа- 
лобы ихъ оне только въ духовной, но даже свътской пе- 
чати, на. безправное, нищенское, приниженное ипотожене 
и на претери5ваемые обиды отъ священника. — не имлотмь 
подъ собою реальной почвы. 


Овященникъ— не зисчтатель. 


- —.— 


По поводу размышленй священника - (не)-пахаря*). 


ро 
-Аг АЗМЫШЛЕНТЯ страдают очевиднымъ отеут- 
стнемъ обоснованности. потому что, во-первыхъ, пишеть 
о землБ священникъ не-пагарь. во-вторыхь —самою оши- 
бочною фразою въ размьииленяхь нужно признать: ‚я 
говорю о явлени общемъ“. 

Всякому священнику-пахарю, полагаю, вполнЪ по- 
нятна та крайняя раздражительность, до которой дово- 


°) Съ заключешемь о. автора о двухь поаломщикахь при одномъ 
священникЪ совершенно согласны. Жаль только. что вопросъ трактуется 
Эдносторонне (съ благовидными, впрочемъ уклоненями), матертально 


") (См. № 9—10 Гродн, Епарх. Въдом ). 


| 
| 


четыре дня въ году— 


дятъ автора не-патаря, только 
картофеля. Съ та- 


дни дЪлежа сфна, озимаго, ярового и 
кими предубЪжденями къ землЪ едва-ли, простите меня, 
можно вести сельское хозяйство, а тфмъ болБе едва ли 
резонно высказывать такъ авторитетно свое окончатель- 
ное р%шен!е чуждаго вопроса. 

Для того, что бы назвать извЪзстное явлене „общимъ“, 
необходимы статистическя данныя, взятыя въ разное 
время и во многихъ мЪстахъ и тогда только можеть по- 
лучиться правильное логическое заключене. 

ТЪмъ не менЪе заслуга о. К., какъ замфтила редак- 
щя Еп. ВЪд., неоспорима уже потому, что авторомъ за- 
тронутъ вопросъ. настоятельно требуюций всесторонняго 
и опытнаго обсуждения. 

Мы предлагаемъ вниманию собратй наши соображе- 
ня по затронутому вопросу, но также въ видЪ вопро- 
совъ. на которые каждый, положа руку на сердце, пусть 
отвЪтитъ: „да“ или „НЪтЪ“! 

1. Если даже „слЪдуелъ“, то модно ли уступить 
церковных земли? 

Въдь въ громадиомъ большинствЪ случаенъ церков- 
ныя земли — это , жертва разныхь ктиторовъ церквей, 
основателей (фундаторовъ) приходовъ. Продажа такихъ 
земель не будетъ ли съ нашей стороны прямымъ нару- 
шенемъ пастырскаго долга? Не есть-ли цожертвованная 
земля (часть на поминовеше имя рекъ) непрерывно-до- 
ходный церковный капиталъ? 

Разв не было-бы глубоко оскорблено ваше религ!03- 
чувство, если-бы изъ сооруженнаго вами на мо- 


ное 
креста я распоря цился-бы 


гил5 сродниковъ желБзнаго 
выковать петли къ воротамъ, (хотя бы даже) церковной 
ограды? 

Сифшу оговориться. Церковными землями можно не 
считать разныхъ фермъ и надЪловъ (прирЪзокъ) отъ каз- 
ны. отнятемъ которыхъ не будетъ обознокоенъ прахъ 
жертвователей. Гакихъ земель въ нашемъ краз довольно 
много. Благодаря удаленности этихъ фермъ отъ цервви, 


ах. а 


земли эти обыкновенио сдаются въ аренду, почему и не 
вынуждаютъ священника быть пахаремъ. 

2. Поедвинулея-ли бы аграрный вопросъ хотя на ку- 
риный шагъ виередъ еъ передачею церковныхъ земель 
крестьянам? 

Но статистик на мужекую душу населения прихо- 
дится \/о дасятины церковныхъ земель. Такая доля мо- 
жетъ быть только названа каплею въ морЪ А между 
тъмъ при крайней неподвижности нашихъ крестьянъ къ 
переселентю, клочки церковной земли для данной густо 
населенной м$етности могутгь сыграть роль кости, бро- 
щенной голодной стаБ волковъ. 

3. Можемъ-ли мы поручиться, что земля, какъ была, 
такъ и будегь только подспорьемъь къ матеральному 
обезпечеяю духовенства? Развф ие можетъ случиться 
даже въ недалекомь будущемъ, чго земля останется глав- 
нымъ источникомъ содержаня духовенства? 

Въ настоящее время все чаще и чаще раздаются 
голоса за совершенное огдфлене церкви отъ государства, 
послЪ чего естественно ослабнеть забота Правительства 
о средетвахъ ссдержавя ‘духовенстна. Что же касается 
нарождающейся Думы, то она навфрное всего мене бу- 
детъ озабочена интересами духовенства. Да это и понят- 
но. Преобладающимъ элементомъ въ ДумЪ, по вофмъ в5- 
роят1ямъ, будутъ крестьяне. протесть которыхъ противъ 
интеллигенц!и всегда начинается съ ближайшихъ къ кре- 
етьянству ея представителей, какими является сельское 
духовенство. Итакъ, со стороны крестьянъ нельзя намъ 
ожидать сочувотвня. Ученые, земске дЪфятели, помЪщики, 
а тЬмъ боле представители инославныхъ исповфданй 


также останутся во враждебномъ намъ лагерЪ. Что-же 


касается собственно духовенства, оссбенно сельскаго, то 
учаел1е его въ ДумБ, если и можно предположить, то въ 
крайне ограниченномъ количествЪ, совершенно безсиль- 
номъ отстаивать свои интересы. 

Въ этомъ пунктф мы опять принуждены оговориться. 
Опасность при обезпечени духовенства только землею 
быть мозкеть не такъ велика, какъ это можеть пока- 
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заться на первый взглядъ, особенно священникамъ— не 
пахарямъ, Если культура сельскаго хозяйства будетъ про- 
грессировать вь Росаши съ такою-же быстротою. какъ 
внутренняя ея политика, то, быть можетъ, недэлеко то 
время, когда доходность десятины возрастетъ до 100 р. 
въ годъ. тогда на 80—40 десятинахь причтъ будеть 
вполнЪ обезпеченъ. ВЪфдь не только за границею, но даже 
у насъ въ Росси, у нЪыцевт-колонистовъ земля даетъь и 
большие доходы. 

4. ДЪйствительно ли заняте хозяйствомъ отвлекаеть 
священниковъ отъ требо-исправленй? Лучшимъ отвЪтомъ 
на этоть вопросъ были-бы статистическя данныя, взя- 
тыя изъ консисторскихъ слфдетвенныхъ дфлъ. Намъ при- 
ходилось и быть подъ сл$детыемъ и вести слЪдственныя 
ДЪла о проступкахъ другихъ, а еще болЪе ‘слышать со- 
держан1е жалобъ на священниковъ. Часто обвиняютъ на- 
шего брата въ частыхъ отлучкахъ въ городъ, въ гости 
къ сосЪдямъ, въ карточной игрЪ, въ нетрезвомъ поведе- 
ни и въ чемъ угодно еще, но... ни разу не приходилось 
слышать, что бы батюшка увлекался хозяйствомъ до заб- 
вен!я прямыхт, обязанностей. Приходовъ, гдЪ земля въ 
10--15 перстахь и приходсвъ сь 300 -500 десятинъ 
земли— два, три и обчелся, почему и ссылка на такя 
исключительности ---безпочвенна. Обыкновенно 7и700- 
ская и школьная страда приходятся на осень и зиму, 
когда хозяйство не требуеть отлучекъ въ ноле, наоборотъ, 
въ самую страдную хозяйственную пору — лЪтомъ священ- 
никъ совершенно почти бываегь свободенъ оть требо- 
исправленй. Мы не говоримъ уже о томъ, что въ сельЪ 
кажлаго священника найдется кто-нибудь, могу щй вы- 
ручить его по хозяйству. Вань иеокорный слуга около 
полугода вынужденъ быль совершенно оставить занят1е 
хозяйствомь (мартъ—1юль), но хозяйство отъ этого ни- 
сколько не потеризло, хотя указан!я давались заочно. — 
по почт}. 

5. Можетъ-ли денежная прибавка содержаня зам%- 
нить доходъ отъ земли? 

Если иредположимъ, чго на каждый приходъ при- 
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ходитея около 50 дес. земли, а цфна ея по 120 руб., то 
получитея капиталъ въ 7500 руб., даюцший 300 руб. до- 
хода (°/о). Какъ видите, мы беремъ далеко большую цыфру 
возможной выручки оть продажи земли, чЪмъ авторъ 
размышлений (160 руб.). Итакъ, вмЪсто земли мы полу- 
чим въ самомъ лучшемъ случаЬ 800 руб. въ годъ. Мож- 
но-ли поставить знакъ равенства между этой цифрой и 
дЪъйствительною доходносию земли даже не при среднемъ, 
з при самомъ маломъ ея надЪлЪ, тг. е. въ десятинъ 20—25? 
Сказать „да“ можеть только священникъ— не-натарь и 
вогь почему. Возьмемъ для примфра самое маленькое 
хозяйство, гдЪ имфется пара Фзжалыхъ лошадей, штукъ 


и штукъ шесть свиней. Услугу лошадей, кром% надобно- 


стей хозяйства, нужно считать не менфе 100 руб. (00ъ 
этомъ подробиЪе послЪ). Три коровы--опять 100 руб. 
(въ хорошихъ хозяйствахь—150 руб.). Пара кормленыхъь 
кабановъ—60 руб. ДвЪ годовалыя штуки скота къ про- 
дажкБ—40 руб. Вотъ вамъ уже триста руб. Теперь зер- 


номъ; 300 пуд. озимаго по 60 к.=180 р., 100 пуд. 
ячменя и др. яровыхъ, кромБ овса, по 60 к.=60 руб. 
600 пуд. картофеля по 10 к, =60р. Прибавимъ сюда те- 
лять, поросятъ, всякую птицу, яйца— опять составится 
руб. 50. Итого 850 руб. МнЪ скажутъ: а прислуга? на- 
емъ рабочихъ? Если-бы даже эти посл5дн!е 350 руб. цЪ- 
ликомъ ушли на прислугу и рабочихъ, 10 всетаки у насъ 
остается громадный илюсъ, который составитсея изъ; 
а) женская прислуга */ года, а мужекая \з тода 
работаетъ лично на нашу семью, что даеть около 200 р.; 
6) за столомъ мы имфемь хотя не изыеканныя блюда, 
но всегда изъ безусловно доброкачественнаго свЪжаго 
продукта; в) какъ-бы мы ни были удалены отъ мЪстечка, 
мы рсегда обезпечены: масломъ, молокомъ, яйцами, пип- 
лятами, ветчиною и др. продуктами, до производства ко- 
торыхъ наша деревня не скоро дорастетъ. г) Тутъ я 
предоставляю любой опытной хозяйкЪ вообразить себя 
въ деревенской глуши барынею, которая въ часовъ 10 
утра, потягиваяеь на постели, даеть кухаркЪ распоряже - 
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ня что приготовить КъЪ 0бБду, когда въ амбар и кла- 
довой мыши дохнутъ отъ абсолютной пустоты. Въ этомъь 
пунктБ мы взяли къ примЪру самый крайшйЙ минимумъ 
доходности хозяйства священника, но въ громадномъ 
большинствЪ эта доходность гораздо выше. 

6. Можетъ-ли сельсюй священникъ обойтись безъ 
лошади? Когда этоть вопросъ быль подвятъ въ нашей 
семьь года два тому назадъ, по поводу упрековъ насъ 
въ домосЪдетвЪ, и мы приблизительно сосчитали, на ка- 
кую сумму имъемъ услугу оть нашей пары лошадей, то 
оказалось, что не менБе 150 руб. въ годъ. Такой доходь отъ 
лошадей получился при сравнительно ‘короткихъ концахъ; 
ст. жел. дороги—12 верстъ, м%Ъстечко, почта, врачь — 
10 верстъ., сосфди—-5. Т. 9 верстъ Прибавьте къ этому, 
что всЪ бакалейные товары и говядину мы получаемъ 
на мБстБ,—Ъздить за ними не приходится. Выводъ 
такой: кромБ того, что священникъ-пахарь не будетъ 
расходовать на пофздки 150 руб., но эта цифра увели- 
читея вдвое, если представить себЪ часто безвыходное 
положен1е священника-не-пахаря и потому безлошаднаго. 
Мы опускаемъ тБ резонные доводы за лошадь, которые 
уже были высказаны въ печати. вообразимъ только 
такой весьма возможный случай. Въ домЪ опасно боль- 
ной. Скорая врачебная помощь крайне необходима. Ба- 
тюшка умолиль церковнаго старосту съБздить за вра- 
чемъ. Нетерифливое ожидане. И влдругъ... врачъ не 
пруБхалъ! Почему? Дома не было? — Не! бувъ дома, сказавъ 
зара 1ду, а опосляй вышла дивка и сказала, що дохтуръ 
не по!дэ, бо не здоровъ». Оказалось, что врачъ дЪй- 
ствительно собрался было Фхать, но увидавъ чрезъ окно 
наскоро собранный старостою возъ, -— Ъхать отказался. 

Въ высказанныхь нами соображеняхъь мы нока за- 
тронули, главнымъ образомъ, матеральную сторову зехле- 
пашества, а о духовной, моральной, тавбъ сказать, сто- 
рон$ попытаемся поговорить въ другой разъ. 


Е. П. 


НЪеколько словъ о причтовой землЪ, 


бк я на третьей окраин Гродненской епар\!и и 
вездЪ вель и веду хозяйство. Въ моемъ пользовании была 
ОпредЪлить о0- 
щую доходность десятины довольно трудно. Доходность 
земли, огъ удобренля, т. е. вепашки 


земля и СБнокось различнаго качества. 


зависить; отъ качества 
и навозу, оть времени посфва и оть климатическихь 
условй. 

3 благоиратный годъ, хорошо воздБланная деся- 
тина дасть чистаго доходу до 11 рублей, но слБдующему 
расчету: 
вслахать 8 разаж8 р.=9 руб. 


боронить 3 разаАЖХТ р. 50 К. =  одк. 
| | “ | 


вывезть 45 вез. навозу : 5=9ЭЖГ р.=9 р. — в. 
разбросать навозъ — р. 60 к. 

сЪмена ржи Э пуд. ХТ5 к.=6 р. 15 к. 

посфять -= р. 80 к. 


сжать 9 жнейхХ 40 к.=3 р. 60 к. 
свезти Эр. — К. 
{60 7 рек. 


‚молотить 12 копъх К. == 


Итого 42 р. 90 К. 
Получимъ съ десят. 12 копъх 6 п. =72 н.Ж 75 6. =5+4 р. 
20—23 копы *} ржи, 
какъ такая 


Если зе на десятянЪ будетъ 
то и тогда дохода не будеть больше, такъ 
копа ржи болфе 3—4 пуд. не дастъ. Въ большииетв $ 
чистый лоходъ бываеть гораздо меньше, — меньше родится. 
зерно дешевле, а расходь на веденье хозяйстра съ каж 
дымъ годомъ увеличигается. 

По отношеню къ свяшеннику доходъ съ земли 
нужно считать болЪе устойчивымъ, потому что священ- 
никъ ведетъ хозяйство при помощи прислуги п прихо- 
жанъ. (Не спбшите возражать). Прислугу священникь 
обязательно должень держать —будеть ли у него земяя, 


*) 1 нопа=60 снопа мъ, 
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пли н5ть, а также и хозяйство дозкенъ вести въ силу 
необходимости. 

Священникъ —„пахарь“ — крайность, во и священ- 
нику безъ хозяйства не мыслимо жить въ деревнЪ. 
Утверж:дать, что священникь можетъ обойтись безъ хо- 
зяйства въ деревни. можеть Тотъ, кто никогда ие жилъ 
нь деревнЪ. Мъстечко съ евреями, тБмъ болЪе городъ, 
нельзя сравнить съ деревне. 

Въ страдную пору ни за какую плату не найдешь 
подводы въ деревнЪ, въ р5дкомь сел% найдешь молоко, 
& такъ какъ священникъ, особенно многосемейный. безъ 
нофздокъ и безъь молока не можегь обойтись, то онъ 
долженъ держать лошадь и к ›рэву, а для присмотра за 
ними нужна прислуга. Вести хозяйство помогутъь прихо- 
жане, если между священникомъь и прихожанами —миръ 
Да любовь. 

Разсуждать о ненормальныхъ отношеняхь къ при- 
хожанамъ, о притбсненяхъь изъ-за рабочихь рукъ--не- 
возможно. Частные и единичные случаи считать обыч- 
нымъ явленемъ въ жизни —Ннельзя. 

Ведеше хозяйства не м5 шаетгь священнику испол- 


у 


нять его прямыя обязанности. За 30 лЪтъ службы я ие 
слышалъ ни объ одномъ проступк% священника, сонер- 
шенномъ имъ вслфдстве увлеченя хозяйствомъ. НЪтъЪ 
надобности здЪсь повторять, что бываетъ причиною про- 
ступковь священника—это всяюмй изъ насъь знаетъ, по- 
этому я о нихъ умолчу, такъ какъ хвалиться СВОИМИ 
грфхами — неблагоразумно и гр$шно. 

Прямыя обязанности св пЦанника нисколько не 
страдають оть того, что онь ведетъ хозяйство, такъ 
какъ исполнене ихъ зависить отъ личности казкдаго. 
Кто не быль исполнителенъ при хозяйств, тотъ таким 
останется и безъ него. Да и ‚причемъ тутъ хозяйство? 
Заняя въ школахь— зимою. собесБдован1я — по преиму- 
ществу зимою, когда прихожане дома и вт большему, ко- 
личеств$ посфщають церковь; такъ, вЪдь, тогда и свя- 
щенникъ свободенъ отъ хозяйства? Не молотить же ему 
ВЪ „клунЪ“?! а благодарить Бога за ниспосланные дары! 
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Иткь священнихь ие „пахарь“. Земля ему вужна 
для ‘гого, чтобы онь п его семья, даже имЪя деньги, не 
голодали въ деревнБ. Взе, что даетъ священнику земля, 
онъ- покупдеть, но покунаеть у себя и потому всегда 
иметь то, чг) ему нужно, —въ томъ только его и вн. 
года отъ земли. Настоящее обезнечен!е причта недосга- 
точно (доходы съ прихожань съ каждымъ годомъ умень- 
шаются, а расходы увеличиваются), поэтому необходимо, 
оставивъ причту землю, укеличить жалованье священнику 
до 100 руб.. а псаломщику до 30 р. въ м5сяцъ, чтобы 
не быть въ зависимости въ матеральномъ отношен!и отъ 
своихъ прихожанъ. Дътей обоего пола воспитывать въ 
духовно-учебныхъ заведеняхъ на казенный счетъь. 

Воть мое убЪждене, выработанное 30-лЬтнимъ злу- 
женемъ церкви и приходу при самомъ усердвомъ веде- 
ни хозяйства, которое, котати сказать. никогда не 
мфшало моймъ пастырскимъ обязанностямъ. 

Священникъ /. С-—%. 


—-— 


Изъ с. Теребуня, Брестскаго у. 


7 

ПО)ЛАГОЛАР: неусыпной продолжительной подготовк\ 
православнымъ духовенствомь Брестскаго уфзда къ вы- 
борамъ, крестьяне сзначеннаго уЪфзда были глубоко про- 
никнуты сознашемъ великой важности благаго дла вы- 
боровъ въ Государственную Думу. Среди православнаго 
духовенства и среди подготовленнаго имъ православнаго 
населеня селъ и деревень была замбтна при выборахъ 
уполномоченныхъ отъ мелкихь землевладфльцевь по во- 
лостямъ и при выборахь отъ уБзда тЪфеная взаимная 
дружная сплоченность. которая отразилась и на резуль- 
татахъ выборовт, прошедшихь по волостямъ и въ уЪздъ 
усиЪшно. не смотря на агитацию и домогательства рЪзко 
отдфлившейся противной парти. Находясь внЪ всякихъ 
партий, Брестское сельское православное духовенство ста- 
ралось дЪйствовать въ духЪ мира, соглася, объединен! я 
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съ народомъ, разъаснивъ послфднему, что требуется вы- 
бирать людей честныхъ, толковыхъ, дЕльныхъЪ, могущихъь 
оправдать довЪре наше и любящихъ все русское родное, 
Въ Мотыкальской волости, напримБръ. въ день выборовъ 
уполномоченных отъ мелкихъ землевладьльцевъ и свя- 
щеннослузжителей по почину избирателя — священника о. 
Серги Страховича выборы были иредварены служентеме 
соборне молебна съ возглашенемъ многолЪлтя веему Пар- 
слвующему дому вь присутсчви всего народа. напелнив- 
шаго храмъ и стоящаго и внЪ его. Предъ цЪфловантемъ 
св. креста о. Серый Страховичь обратился съ воодущев- 
ленной патротической рфчью къ избирателяхъ, въ кото- 
рой, между прочимъ, указавъ на великую Царскую ми- 
лость Русскому народу, призывалъь воЪхъ къ живому уча- 
смю въ государственной экизни. къ единенио, бодретво- 
ваню о глубокой осмотрительности въ ДБАЪ выборовъ 
людей. Людей надо выбрать достойныхъ, преданныхъ 
ВЪрЪ, Царю, Отечеству, которымъ можно вЪрить, что ихъ 
не подкупишь ни „грошами, ни угощеньемъ, ни пасо- 
вискомъ, ни фурой дровъ, и ни какими средствами, ко- 
торымъ дороги интересы русской земли, которые трезвы, 
степенны, грамотны, что еще лучше, у которыхъ спина 
не поддатлива и языкъ не льстивъ, которые не пойдутъ 
на позорную сдЪлку. а исполнятъ свой долгъ честно. 


Предъ всякимъ благимъ дБломъ нужна молитва. но 
прося Бозжьей помощи. будемъ и сами благоразумны. С0б- 
котгоромъ участвовало много сеплоченныхъ меж- 


ране. въ 
рим.-католиковъ, изъ 9 намЪчевныхъь кандида- 


ду собой 
товъ пропустило семь иравославныхъ, изъ коихъ одинъЪ 
священчикъ. На правахъ избирателя священникъ о. С. 
Страховичь принималъ самое живое, дфятельное участе 
въ продолженти всего времени выборовъ, которые сошли 
удачно и кончились въ тотъ же день къ 5 часамъ веч. 


Участникъ выдоровъ. 
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„МОЛИТВОСЛОВЪ“, издаше Гродненскаго ЕЮпархальнаго 


Училищнаго СовЪта. 
ОСХОВАЯ книжка — „Молитвословъ“ (см. Гродн. Епарх. 


Въд. № 11) - одно изъ самыхъ полезныхь для народа 
изданий Гродненскаго Епарх1альнаго Училищнаго СовЪтга. 
Для простого народа нужно издавать лишь то, что ему 
дфйствительно нужно и что будетгъ вполнЪ ему понятно. 
Изданный СовЪтомъ „Молитвословъ“ удовлетворяетъ на- 
сущной духовной нуждЪ простого грамотнаго люда. По 
нашему мнЪнио, „Молитвословь“ изданъ, въ общемъ, 
удачно. Церковный текстгъ молитвъ напечатанъ граждан- 
скимъ шрифтом`ъ; переводь молитвъ сдБланъ языкомЪъ 
точнымъ. Хороши по содержаню и формБ помБщенныя 
въ концБ молитвослова „духовныя песни“. Особенно хо- 
роши’ и нравятся народу находяцияся въ книжкЪ евя- 
щенныя изображеня съ извЪстныхъ картинъ;: Васнецова 
„Клево-Владим1рская Богоматерь“, Бруни— „Молеше о 
чаш“. а’ также картина „Пастырь Добрый * —р$дко 
встрЪчающееся, симпатичное изображене; всЪ картины 
въ краскахъ исполнены весьма тщательно. Среди народа 
„Молитвословь“ распространяется успфшно; крестьяне, 
особенно бывиие школьники, пробрЪтаютъ его съ боль- 
шой охотой. Книжка издана тщательно; цЪна (12 коп.) 
невысокая. 

Теперь позволимъ себф высказать нЪсколько крат- 
кихъ замфчан!й, которыя, по нашему мнЪнио, можно 
было-бы имЪть въ виду при новомъ издави „Молитво- 
слова“. 

1) СлБдовало-бы въ начал кажлой молитвы наши- 
сать назван! ея: „Молитва Св. Духу“, „Молитва Го- 
сподня“, „Похвальная ифень Пресв. Богородиц“ ит. д. 

2} Церковный тексгь молитвъ, напечатанный, какъ 
и теперь, непремнно гражданскимъ шрифтомъ слЪдо- 
вало-бы отличить отъ перевода и напечатать его хотя бы 
боле крупнымъ шрифтомъ. 


3) Подетрочныя объясненя молитвъ могуть быть 
короче, проще и понятнЪе; веб отвлеченныя богословевя 
разсуждентя могуть быть опущены дезъ малЪйшаго ущерба 
для главной цфли. ВЪдь иль объяснентя молитвъ — помочь 
сознательному усвоентю ихъ; между тБмъ, перечитывая 
эти длинвыя обийя разсужденя простой въруюний чело. 
вБкъ можетъ потерять ‘и главныя мысли молитвы. 
ДалЪе, изъ текста объясненй можно бы удалить веЪ 
не русски и малопонятныя народу слова, какъ наприм. : 
яглаголавшими“, , призрфла“, „благогов5н1е“. „одухотво- 
рившаго“, „пЪснь поемая-* ит. п. МЪстами вогр$5чаются 
неправильныя выражешя и „тяжелыя“ фразы, напр.: 
„Сына Бояия... мы просимъ извинить насъ за неиспол- 
неме Его учен!я“; ....чтобы Богь помиловаль насъ по 
ходатайству за насъ предь Нимь Его Матери“. 


В. В. Ч. 
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